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Adjunte le remito para su conocimiento copia del falle dictadc por eate
Tribunal en la sesidon del dia 04/04/2017, en el expediente de Reclamaclédn
acondmico-administrativa formulada por ¢ UNIVERSIDAD !

Lo gque notifico reglamentariamente a Vd., advirtiéndole gue contra esta
rasolucién, definitiva en via econdmico-administrativa, puede interponer recurso
contencioge~administrativo ante la Sala de lo Contencloso-Administrative de la
Audlencia HNacional en el plazo de des meses a contar cel dia siguienke a la
faecha de esta notificacidn,

gin  perjuicio del recurso de anulacién previsto en el articulo 241 bis de
la L.G.T, 58/2003.

Madrid, a 27/04/2017
LA ABOGADA DEL ESTADO-SECRETARIA

Para cualguier comunigacién por su parte en relacién con su  reclamasidn
indiguese slempre este nimero de referencia: 00/04059/2014
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En la Villa de Madrid, a fa fecha indicada,
en la reclamacién econémico-administrativa que, en (nica instancia, pende
de resolucién ante este Tribunal Central, interpuesta por don Francisco
Serantes Pefia, en nombre vy representacion de

UNIVERSIDAD e - {NIF:
- ), con domicilio a efectos de notificaciones en el del letrado, an
Valencia h, - I confra

Resoluciones del TEAR de Valencia de 24 de abril de 2014, recaidas en
expedientes n® 46/05940/13 y 46/12513/13, en relacién con requerimiento
de obtencién de informacién emitido el 21 de septiembre de 2007, por la
Dependericia Regional de Inspeccién de la Delegacitn Especial de la
AEAT de Valencia, siendo la cuantia indeterminada.

GENOVA, 29
28004 MADRI
TEL,:21 700 32 00
FAX: 91310 5422




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Inspectora Regional de la Delegacién Especial de
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de Valencia, se emitié
requerimiento de informacidn a la reclamanie, de conformidad con lo
prevenido en el articulo 93 de la Ley-58!20{)3, lLey General Tributaria,
notificado el 20 de abril de 2013, con el contenido gue posteriormente se
analiza.

Se olorgaha el plazo de 10 dias habiles para remitir [a informacion
solicitada a los dos actuarios que se identifica; se advertia de que la
desatencion total o parcial en plazo al requerimiento podria dar lugar al
inicio de un expediente sancionador; se expresaban los recursos
procedentes, drgano competente y plazo para interponerics; se sefialaba la

confidencialidad y caracter reservado de los datos que se obtuvieran, en

los términos legales; y, finalments, se citaba la normativa aplicable.

SEGUNDO: Contra dicho requerimiento la interesada interpuso
reclamacion econdmico administrativa ante el TEAR de Valencia, alegando
en sintesis; la ausencia de motivacidn sabre la trascendencia tributaria de [a
informacién requerida y el ‘caragter genérico e indeterminado del
requerimiento formulado.

Dicho Tribunal Econémico Administrative Regional desestimd la
reclamacion en resolucién de 24 de abril de 2014, notificada el 26 de mayo
de 2014.

TERCERQ: Contra la anterior resolucion la interesada interpuso
recurse de alzada el 24 de junio de 2014, alegando, en sintesis, lo mismo
que en primera instancia econdmico administrativa y afadiendo que el
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requerimiento entraba en conflicto con los derechos fundamentales a la
intimidad y a la libertad religiosa y que el articulo 7 de la Ley de Proteccion
de Datos establecfa una especial proteccion para los datos relativos a la
religion y creencias como una manifestacion de la libertad de ideologia.

CUARTO: Con fecha 26 de septiembre de 2013, se notificd a la
inferesada un segundo requerimiento, reproduccion del anterior, contra el
cual interpuso también rectamacién econdmico administrativa ante el TEAR.
de Valencia (n® 46/12513/2013, manifestando que se reiteraba los hachos
y fundamentos expuestos en la anteriormente interpuesta, ne.

A4B/05840/2013. . — S .

El TEAR en resolucion de 21 de enero de 2015, notificada el 23 de
febrero siguiente, desestimé la reclamacién, remitiéndose a la
fundamentacion de la que, con fecha 24 de abril de 2014, habfa
confirmado el primer requerimiento impugnadeo.

Contra dicha resolucién la interesada interpuso recurso de alzada
(RG.387212015) el 18 de marzo de 2015, formulando iguales alegaciones

. que en el recurso de alzada RG.4059/14,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: Este Tribunal es competente para conocer de las
presentes reclamaciones, interpuestas en forma y con legitimacion al
efecto, en lag que se plantea la procedencia del requerimiento efectuado

SEGUNDO: La reclamante se opone al requerimiento de
informacién por diversos motivos.

Comenzando por la contravencion al derecho a la intimidad y a la
proteccién de datos, ha de traerse a colacion una reciente sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de julio de 20186, en el que se habia impugnada e
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fequerimi'ento hecho por el Jefe de la ONIF a un colegio Privado de las
facturas emitidas a un padre de dos alumnas por los gastos de ensefianza,
manutencion y actividades extraescolares, considerando en sintesis el Alto
Tribunal que ello no suponia una vulneracion del derecho a la intimidad y a
la proteccion de datos de caracter personal;

‘Es decir, requeria las facturas emitidas por el colegio al padire de los menores por
determinados conceplics, fodos ellos con relevancia econémica, no reclamaba, en
cambio, informacion de ofra naturaleza. Y of examen de las facturas muestra que

en ellas se hacen constar, ademas de las cantidades satisfechas por el padre,

dnicamente, estos conceptos: honorarios year, lunch, ballet, reserva de plaza y
seguro de accidentes. Son todos ellos datos con relevancia econémica pues
flevan aparejado un precio que el padre de los menores salisfizo al colegio. Por
ofro fado, en el expediente no figura memoria alguna ni ninglin otro dato sobre
efios.

(..}

Efectivaments, las facturas de referencia contienen datos personales de los
menores pero no fodo dato personal es intimo ni la profeccién que a la
informacién personal fundamenia el articulo 18 de la Constitucién puede erigirse
en obstaculo para el cumplimienio del deber gue la propia Constitucion impone a
todos de contribuir al sostenimiento de fos gasios piblicos de acuerdo con la
capacidad economica de cada uno. Las referencias al colegio en que estudiaban
los menores, a que realizaban alguna actividad exiraescolar y a que comian en ef
coentro no forman parie, propiamente, de! ambito de fa intimidad y, en ningtin caso
estén excluidas del conocimienio de la Adminisfracion Tributaria desde ef
momento en que todas ellas tienen una fraduccién econdmica y, por tanto, son
relevantes para establecer la capacidad econdmicea de su padre.

{...)

En cuanto a fa naturaleza de la informacion recibida por la Administracién
Tributaria ya hemos dicho que, leniendo, efectivamente, cardcter personal, ni
pertencce ai ambito de la Intimidad reservado al conocimiento propio o famifiar ni
estd excluida de 14 potestad de inspeccién y comprobacion tributaria. Predomina
en ella el cardcter econdmico, de manera que esos datos no son de los que el
articuio 93.5 de la Ley General Tributaria califica de "privados no patrimoniales”.

Por ofro lado, el articulo 95 de la Ley General Tributaria establece ef carécter
reservado de los datos con frascendencia ftributaria que haya obtenido Ia
Administracién en sf desempefio de sus funciones y solamente autoriza su uso
para los especificos fines que sefiala: la efectiva liquidacion de los tribufos o
recursos cuya gestion tenga encomendada la Administracion Tributaria o fa
imposicion de las sanciones que procedan. En coherencia con esa naiuraleza, el
precepto prohfbe su cesidn o comunicacion a terceros salvo en los supuestos
confemplados expresamente en los apartados a) a k) de su apartado 1. De iqual
modo, se debe tener presentc que el apattado 3 de este arifculo obliga a la
Administracién Tributaria a fomar jas medidas precisas para garantizar la
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confidencialidad de la informacion ftributaria v su uso adecuado y obliga a
auloridades y funcionarios que tengan conocimiento de los mismos "al més
estricto y completo sigilo respecto de elfos”,

Asi, pues, estamos ante datos psrsonales que, pese a su relevancia tributarfa, no
se ven desprovistos de toda proteccién,

De ofro lado, como bien recuerda la sentencia, los datos personales, segtin ef
arficufo 11.1 a) de la Ley Orgdnica 15/1999, pueden ser cedidos a las
Administraciones Publicas sin consentimiento del afectado cuando asi lo autorice
una Ley, que es, precisamente, fo que ha sucedido en este caso de manera qus,
al igual que no ha habido vulneracién del derecho fundamental a fa infimidad,
tampoco fa ha habido del derecho fundamental a la profeccion de datos de
caracler personal.”

__Ha de rechazarse, por fanto, este motivo de_ oposicion a la

procedencia del requerimiento.

TERCERO: Aduce asimismo la reclamante la ausencia de
motivacion sobre la trascendencia tributaria de la informacién requerida y el
caracter genérico e indeterminado del requerimiento formulado.

En este particular el caso que aqui se plantea difiere del que
constituia el sustrato de la sentencia del Tribunal Supremo referida en el
anterior fundamento de derecho, pues en aquel se trataba del requetimiento
a un colegio de las facturas emitidas a un padre de dos alumnos, mientras
que en el aqui planteado se solicita la relacién de todos los alumnos
matriculados por cualquier concepto en los afios 2009, 2010 y 2011 asi
como los datos de la domiciliacion bancarfa de los pagos; asimismo se
solicita la identificacion de los qus no hubiesen atendido los pagos mediante
domiciliacion bancaria, con indicactén de los importes facturados a cada uno
de ellos en esos mismos afios.

En concreto, el contenido del requerimiento es el siguiente:

“Conforme a las facultades oforgadas a fa Inspeccion de los Tributos por la Ley
General Tributaria y sus normas de desarrolfo, se les requiere para que faciliten la
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siguiente informacion con lrascendencia tributaria, relativa a los clientes de sus
centros de formacion universitaria o superior con sede en la provincia de Valencia,
necesaria para e adecuado cumplimienlo de las actuaciones qgue liene
encomendadas: .

- Identificacion, con detalle del fiombre, apellidos y DN ce fodos los
aluinnos inscritos en los cifados ceniros durante los afios 2009, 2010 y 2011 por
cualquier concepto (estudios de grado, postgrado, cursos de especializacién,
idiomas, cursos profesionales y cualquier otro que se hubiese impartido en esas
instalaciones).

- Orden de domiciliacién bancaria remitida a las entidades financieras en Jos
afios 2009, 2010 y 2011, en soporte informético, con identificacion de la CC y
pagador. :
- ldentificacion, con detalle del nombre, apeflidos Y DN, o razén social y CIF,
de las personas fisicas o enfidad.es que no hublfesen atendido los pagos mediante
domiciligcidn bancaria, con indicacién de los imporfes facturados a cada uno de
elfos en los afios 2009, 2010 y 2011.

~ En el caso de que algunc de los servicios indicados no hubiese sido
facturado por Uds., identificacién delffos prestadot/es dellos serviclos/s.”

Como puede apreciarse, carece de toda motivacion de la
trascendencia tributaria, se solicita genéricamente la idenfificacién de todos
los alumnos inscritos por cualguier concepto, y las domiciliaciones bancarias
o los importes satisfechos, de no existir estas, sin establecimiento de umbral
alguno por razén de importe satisfecho que pudiera considerarse
verdaderamente revelador de capacidad econdmica. Y ello durante los fres
gjercicios de referencia.

Ha de tenerse en cuenta que, utilizando la terminologia del Tribunal
Supremo en la jurisprudencia que mas adelante citamos, no nos hallamos
ante datos que reliman “per se™rascendencia tributaria. Como dice el Alto
Tribunal alcanzan sesta trascendencia (es declr, utilidad para que la
Administracién tributaria pueda llegar al conocimiento de si determinadas
personas cumplen o no su obligacién de contribucién a las cargas plblicas),
puede ser de cardcter directo, es decir cuando la informacion solicitada se

v
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refiere a hechos imponibles, o sea, actividades, titularidades o actos a los
que la ley anuda el gravamen. En esle sentido cita el propio Tribunal, los
saldos de cuentas de entidades financieras o las operaciones de caja en
bancos con billetes de 500 euros. O puede ser de caracter indirecto, cuando
se refiere a datos colaterales, gue puede servir de indicio para rastrear
hechos imponibles presuntamente no declarados o para guiar después la
labor inspectora hacia determinadas personas.

Pues bien, respecto estos ofros dafos, de incidencia indirecta, la
relevancia tributaria no resulta evidente, siendo preciso para ponerla de
relieve algo mas que su simple relacién vy la cita de las normas legales que
habilitan a la Inspeccién para reclamarlas.

La_Administracion debe_realizar_un_mayor_esfuerzo_de motivacion,..........

justificando el requerimiento de forma razonada y razonable .

En el presente caso lo Unico que figura en el requerimiento es la
relacién de datos solicitada, anteriormente frascrita, sin la mas minima
justificacion.

Este TEAC en refacién con requerimientos formulados a una entidad
en relacién con los estableciimientos econémicos adheridos al sisterna de
pagos mediante tarjetas de crédito y débito gestionadas por esa Enfidad en
los ejercicios 2004 y 2005, en las que no se establecia ninguna restriccién ni
limitacién, en resoluciones de 08/11/2007 (RG.1481/068 y RG.1512/08),
estimé Ias reclamaciones en atencion, en sintesis a que el pringipio de
proporcionalidad exigia que no se presumiese la trascendencia tributaria,
que el sistema de captacion no podia ser indiscriminade y no selectivo y que,
por ello, aun cuando se viniese admitiendo por la jurisprudencia que la
trascendencia tributaria puede ser poiencial, sin embargo cuando se frata
de informacion sobre datos que no se sabe, en pringipio, si van a tener o
no alguna aplicacibn en la exaccion de tributos concretos, parece
necesaria una motivacion o justificacion que exceda de la mera
enumeracion de dafos los principios:

Entre las manifestaciones destaca:
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*Par lo tanto, de los precepios reproducidos, se deduce que las medidas
adoptadas por la Inspeccién en cualquier caso deben de estar informadas por el
principio de proporcionalidad, y en relacién al cumplimiento de las obligaciones
formales, con fa limitacién de costes indirectos.

Del examen del requerimiento dirigido por fa ONIF a la entidad, puede
conclufrse que el mismo fue extendido por fa Inspeccidn de forma indiscriminada
en cuanto a su contenido, es decir, genérica y global en refacidn con la totalidad
de ‘los establecimienios econdmicos adheridos al sistema de pagos mediante
tarjetas de crédifo y débito gestionadas por esa Entidad’, tanto aquellas cuyo
volumen de operaciones fue superior a 3.000 euros, como aquellas gue facturaron
operaciones por importe inferior 0 no consta operacién alguna. Effo supone para of
contribuyente, fa aportacion de datos en relacion a mas de 500.000

establecimientos  econdmicos en cada uno de los periodos que abarca el

requerimienio, enfendfendc este Tribunal que ello produce gue e mismo ho
encuenire un-encaje praciso y ajustado en las previsiones sefialadas en ef arliculo
3.2delalGT.

Con esta conclusion, debe destacarse el carécter abstfragto y genérico de
fa posible frascendencia tributaria de los dafos requeridos por la ON!F asf como
que la medida adoptada es desproporcionada, (...)

En este sentido ya se ha pronunciado el Tnbuna.’ Supremo, en Sentencia
de 12 de noviembre de 2003, en la que considerd que la pluralidad de los sujetos
afectados, en refacién a los cuales se solicitaba informacién a la obligada
tributaria, al ascender a la cifra de 108.451 titulares, converiia la comentada
individualizacion, por mor de fa genericidad e indeterminacién subjetiva en que fa

| actividad del requierido se fradice y plasma, en una abstraccion incompatible con
lo exigido en ef art. 111.1 de fa LGT, en cuanto que el sistema de «captaciéns de
datos utilizado no puede revestir, como se infiere de la propia expresion citada, un
caracter indiscriminado vy no selectivo o, lo que es lo mismo, de total extension y
comprension de la mullitud de usuarios del servicio presfado por la empresa
requerida.

()

ElI TS, desestimd el recurso de casacidn presentado contra fa Senfencia de
instancia, confirmanda fa misma, en base a los siguientes fundamenios de
derecho, que por su claridad y contundencia, asi coma similitud con el expediente
que estamos analizando, considera esta Sala conveniente reproducir:

*A} Carece de predicamento lo argiido por el Abogado del Estado
respeclfo a la exisfencia de verdadera trascendencia ftributaria en los dalos,
informes y antecedentes que han sido objefo del requerimiento de informacion,
pues, en el caso da autos, por muy motivado formalmente, ex post facto, que esté
el mismo (fo que no implica que también lo esté materialmente -en cuanio ef
informe obrante al respecto en ef expedionte no es, en realidad, méds que una
redundancia y una tautologfa-), el requerimiento no deja ds ser excesivamente
indiscriminado, genérico y global, en refacién con la totafidad de los usuatios, en
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el afio 1991, del Servicio de Telefonfa Movil Automaética (cuando fal Servicio
acababa, précticamente, de entrar en funciones, y cuando los titulares eran,
enfonces, 108.451 y sus facturaciones medias anual y mensual alcanzaban,
respaclivamente, las cifras de sblo 177.990 plas. y 14,883 plas.).

{..)

No cabe, pues, presumir tal trascendencia tributaria por el simple hecho de
haberse soliciiado la informacion (y, menos, en un casc como el presente, en qus
la misma intenta abarcar a fodos los abonados y usuarios de un determinado
Serviclo, ninguna de cuyas conlraprestaciones son, segin lo probado, muestra
palpable o indiciaria de una refevante capacidad econémica o de una actividad
econdmica encubierta), debiendo _concurrir  una  justificacién o motivo
especificamente suficiente que fundamente el requerimiento de la informacion
{fustificacion o motivo que, materfalmante, aquf no concurre), pues conceptuar el
requisito legal de la .trascendencia” tributaria de forma abstracta o genérica
equivaldria en la préctica a negar virtualidad a su exigencia, dado_gue dificilimente
|-puede.colegirse, .en-algin. supuesto.coneretfo_de
caso_y circunstaneia,_directa o indirectamente, tributariamente intrascendente (v
procede, en consecuencia, declarar que la entidad interesada tiene dersche a no
afender al requerimiento de informacién que le ha efectuado la AEAT).

El requerimiento de autos, que parece deberse a la mera comodidad de
obtener una informacion omnisciente de fos datus correspondientes a los usuarios
del Servicio de Telefonia Mévil del afio 1981, no deja de carecer de trascendencia
iributaria, pues, frente al contenido del informe obrante en el expedienie
administrativo, Ja prueba practicada acredita gue la_gifada informacion se ostd
refirendo a unos datos sin verdadero_relieve econdmico (ni expreso ni
encubierfo), Y obvio es que, para tal fin, la Administracién dispone de un amplio
repertorio de actuaciones, que no son reconducibles al articulo 111 de la L.GT (so
pena de convertir tal precepto en una via para conseguir una omnisciencia fiscal
absoluta).

B) No se ha vulnerado, en la sentencia de instancia, el articulo 140.1 d) de
la LGT, porque en éf se obliga a que fas actuaciones que lleve a cabo fa
Inspeccion de los Tributos han de estar directa o indirectamente encaminadas a la
aplicacion de fos tributos, y es claro que, en el caso de aufos, tal precepio,
relacionado con el 111 def mismo texto legal, no es aplicable, tras el resuftado de
la prueba antes comentada, ante la tolal y absolula ausencia de relevancia
iributarfa de lvs dafos requeridos y obtenidos [cuando es asi, ademés, que el
Abogado del Estado mantiene la infraccion de dicho art. 140 d) de la LGT, en
refacién con el antes citado ar. 37 del RD 939/1986, sin el debido apoyo
argumental].

C} Cierto es, en principio, que la individualizacidn del requerimiento se
predica, generalmente, del sufeto requerido, que si debe ser sihgular y
determinado, y no de los terceros, pues el requerimiento tanfo puede referirse a
fos datos -que aquél posea de una persona determinada como a todos fos gue

informacion,.-que- sea.en-todo.
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posea de ciertas operaciones o de ciertos hechos que afecten a una plurafidad de
terceros que se hayan relacionado con &, en su calidad de sujefo requerido
(sometido al deber de colaboracion).

Perc elfo no empece para que, en un caso como el agui sxaminado, que
se refiers, en definitiva, a una informacién ds dafos que no se sabe, en principio,
sf van a lener o no alguna aplicacién en fa_exaccion de unos tributos concrefas y

que se han revelado, ademds, como carentes de toda frascendencia fributaria,
debamos concluir, en virtud de lo que hemos venido razonando, que la pluralidad
tle los abonados afectados, ascendentes a la cifra de 108.451 titilares, convierte
la comentada individualizacién, .por mor de la genericidad e indeterminacion
subjetiva en que fa aclividad del requerido se traduce y plasma, en una
abstracecion incompatible con lo exigido en el articulo 111.1 de la LGT, en cuanto
qgue ef sistema de «captaciény» de datos ullizado no puede revestir, como se
infiere de la propia expresion citada, un carécter indiscriminado y no selective o, fo
que es fo mismo, de total extension y comprensitn de la multitud de usuarios de
un servicio prestado por la empresa requerida (doctrina esta que para hada
contrarfa Ja reiferadamente mantenida por esta Sala en casos en que existian
verdaderos supuestos de individualizacion del requerimiento).”

Posteriormente, fueron objeto de revision en esta via econdmico
administrativa ofros requerimientos emitidos por la ONIF a esas mismas
entidades, en los que, para acotar esa excesiva generalidad o absiraccién
gue habia llevado al TEAC a estimar, establecid un umbral cuantitativo
consistente en que los usuarios hubieran realizado pagos a través de dicho
sistema por importe fotal anual igual o superior a 30.000 euros.

Fste TEAC confirmd estos requerimientos y desestimo las
reclamaciones interpuestas, en sendas resoluciones de 10/09/2009 (RG.
7333/08 y RG. 7380/08).

CUARTO: En relacién con la cuestion de la utilidad potencial o
indirecta de la informacién recabada anticipdbamos que el Tribunal
Supreme ha fijado una jurisprudencia reciente a partir de la sentencia de
20 de octubre de 2014 (recurso 1414/2012), reiterada en las de 23 de
octubre de 2014 (recurso 2182/2012) y 30 de abril de 2015 (recurso
1287/2012), que supera o, quizds mejor, matiza y ahonda los

10
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pronunciamientos de ese mismo Alto Tribunal acerca del concepto jurldico
indeterminadc gue nos ocupa, en sentencias de 2000 y 2003, citadas por
el TEAR, ‘

En estas recientes sentencias, el Alto Tribunal desestima los
recursos de casacion inferpuestos por la Administracion del Estado, en
relacién con requerimientos de informacion en los gue se solicitaba a una
entidad de fasacion la fotalidad de las tasaciones efectuadas en los afos
2005 y 2006. La referida jurisprudencia trata de separarse de un supuesto
en el que la trascendencia tributaria si estaba justificado porque se trataba
del valor de tasacion de un inmueble individualizado, sefialando ef Tribunal
Supremo que es indudable que una informacidn sobre iasaciones
inmebiliarias puede fener rascendencia iributaria pero otra cosa es que la

{enga per se. Y en este extremo considera que no puede trasladarse la
doctrina y conclusidn sobre la “utilidad indirecta” mantenida por ese mismo
Tribunal en relacion con los requerimientos de informacion sobre cuentas
bancarias dirigidos a una entidad financiera.

Entendemos que las manifestacicnes del Tribunal Supremo que a
continuacién se extractan resultan de relevancia para la resolucion del
caso que aqui nos ocupa E

“(...)Como deciamos, la decision estimatorfa adoptada en la senfencia
recurricla se suslenta esencialnente en tres argumentos: (a) la informacion
reclamada se podfa oblener, en opinién de fa Audiencia Nacional, con ef deber de
informacién periddico o temporal de ofras instituciones como ef Banco de Espafia
(FJ 3°); (b) el cardcter inconcrefo del contenido del requerimiento discutido {que
hemos reproducico en el primer fundamento de esta senfencia), y {c¢) la ausencia
de trascendencia tributaria de la informacion recabada.

Dejando a un iado el primero, los afros dos argumentos, dado el contexto
en que se producen y los razonamientos en que se sustentan (véase ef FJ 49,
cabe interpretarios como reproches dirigidos a la motivacion del requerimiento,
por considerarla Insuficiente, quefa sobre la que basculd en parte Ja fesis
sustentada por Ibertasa, S.A., anfe &f Tribunal Econdmico-Adrministrativo Cenfral y
eh la que se centraron los motivos de la derfianda, convirliéndose en la clave de
bdveda de su opasicion al recurso de casacion,

1 B1 subrayado es nuestro.
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Fues bien, en este puntc debemos dar la razon a la Audiencia Macional. Ef
requerimiento discutido, aparte de disefiar el modelo de tabla en que la entidad
requerida debe suminisirar la informacién en el plazo de quince dias hébifes, que
ocupa la mayor parte de su exfension, se reduce, en fo que a fa “motivacion” se
refiere,_a _la escueta coffa de los precepfos legales y reglamentarios que dan
cobertura a la actuacién administrativa emprendida v a la deshuda descringién de
fos_datos requeridos en refacién con las tasaciones inmobiliarias, sin mayor
precisién, realizadas por la compafifa durante los gjercicios 2005 y 2006 [nos
remjtimos para su descripcion &l primer fundamento juridico], datos que, a
diferencia de los concemientes a las operaciones en bancos, cajas de ahorro,
cooperativas de crédito y entidades que se dediquen ef trdfico bancario y
crediticio, y que examinamos en las citadas sentencias de 28 de noviembre de
2013, 7 de febrero y 17 de marzo de 2014, no son por sf mismos y directamente
relevanfes a efectos tributarios.

En efecto, la tasacién de un inmueble, como es ohvio, no siempre y
necesariamente se encuentra vinculada a una operacién que, mediata o
inmediatamente, haya de tener trascendencia fiscal. Como explica graficaments
lberfasa, S.A., en ocasiones la valoracidn de un inmueble no se pide por su
propietario y en ofras no estéd vinculada con una {ransaccidén econémica y, adn
estandolo, puede que no se haya consumado.

Hemos de rechazar, por ello, la_idea-fusrza subyacente en el
plapteamiento de la Adrministracion: cualquier dato econdmico tiene por st misme

frascendencia tributaria; y hemos de hacer lo propio con toda jnterprefacion de

%@zmﬂ i fa%
) Aum\\\%

nuestra jurisprudencia que conduzca a ese desenlace.

£n definitiva, el marco normativo de los requerimientos individualizados de.
informacion, segiin ha interpretado este Tribunal Supremo desde antiguo,
demandaba de Ja Inspeccitn de los Tribufos un mayor esfuerzo de motivacion, sin
gue a tales efectos pueda reputarse suficlente la remisién a la resolicion de la
Direccion General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de 17 de
enero de 2007, que, al aprobar las direcirices generales de! Plan General de
Control Tributario de 2007, prevé la realizacién de actuaciones de obfencién de

| informacion en refacién con ef sector inmobiliario, porque en este punio

igualmente estd huérfana de motivacién. Dedica su apartade 1.1.b) al sector
inmobiliario, justificando st Inclusién en el mencionado Plan, especialmente en lo
que se reffere a la promocion en el secfor, y aludiendv a la captacién de
informacién «masiva y normalizada cuyo uso pueda resuifar relevante a los
efectos de deteccion de posibles holsas de fraude tributarioy, pero no justifica Ia
necesidad de obtener, a tal fin, informacién "masiva y nonmalizada® de cuantas
tasaciones inmobiliarias hayan sido realizadas por las sociedades que se dedican
a ese menester. Finalmente, fdciimente se comprende que ‘“tasaciones
inmobiliarias” y “transacciones inmobiliarias" son realidades diversas v no
coextensas. No cabe, por tanto, entender que haya en el acto impugnado una
meoiivagién por remisién a esa rasolucion.

12




R.G. 4059-14, 387215

Como en la repetida sentencia de 12 de noviembre de 2003 fcasacién
4783/98 , FJ 4°.C)], hemos de concluir que por esa orfandad en la motivacion,
unida a su generalidad y falta de concrecion, el requerimiento impugnado, en
cuanto sistema de captacion de dalos, adolece de un cardcter indiscriminado y no
selectivo que lo convierte en una decision voluntarista sin la adecuada justificacion
¥, por elfo, sin amparo en el marco normativo al que deberia haberse sometido,
En realidad, lejos de constifuir un requerimiento individualizado de informacion,
supane la definicion por via de acto singular de un deber general de informacién
periddica u ocasional («informacion por suministrox), previsto en el propic articulo
93.2 de la Ley General Tributaria de 2003, con o que la Administracién tributaria
se ha separado del marco legal al que indefectiblemente se enconiraba sujeta
(véase el arffculo 103.1 de la Constitucidn Espafiofa ). No responde a la realidad
fa afirmacién que se realiza en el recurso de que el requerimiento enjuiciado no
fue indiscriminado ni genérico debido a que, seglin razona la Administracién, se
seleccioné de forma especifica y muy concrefa informacion relativa a
determinados obligados fributarios relacionados con la soviedad de tasacién, y no
responde a la realidad porque se demandd a lbertasa, S.A., el envio_de los datos.

rejativos a las «actuaciones de tasacion realizadas por ustedes durante ef periodo
2005 y 20086», sin mayor acotacion ni concrecion subjefiva.

Somos conscientes de que, en la sentencia de 18 de octubre de 2012
{casacion 6322/10 ), hemos desestimado un recurso dirigido contra una senfencia
de fa Seccién Séptima de la Sala de lo Contencieso-Administrativo de la
Audiencia Nacional (fechada ef 13 de sepliembre de 2010, recurso 233/09 ), que
declaré conforme a derecho un requerimiento dirigide a una sociedad da tasacion
inmobifiaria idéntico al que ahora enjuiciamos. En elfa afirnamos «que fos daltos
requeridos referidos a actuaciones de fasacion de inmuebles llevadas a cabo por
la entidad recurrente entran de fleno en lo que hemos denominado "ulilidad
Indirecta” de la informacién, atendiendo al cardcter hipotético y potencial de fos
mismos, toda vez que su finalidad se encamina, comao acertadamente subraya fa
Sala de Instancia, a que la Administracién disponga de una informacion real y
precisa del sector inmobiliario atendida su potenclalidad en relacién con los
impuestos sobre fransmisiones de bienes (tréfico pafrimonial), como con aquellos
olros que sujetan a& gravamen los incremenfos patrimoniales o ganancias de
capital» (FJ 3°9).

Estas afirmaciones no eniran en contradiccion con la decision que
adoptamos en esta senfencia, porque alll esfaba en cuestion fa trascendencia
tributaria del valor de fasacién de un inmueble como requisito material del
requerimiento individualizado de informacién, algo que ni emfonces ni ahora
hemos negado. En ofras palabras, resufta indudable que la informacién sobre
tasaciones inmobiliarias puede tener trascendencia fributaria, oira cosa es que Ia
tenga per se.

Debemos corregir por effo ese pronunciamiento en cuanta que, en el tiltimo
parrafo de su fundamento juridico tercero, una vez reconocido en abstracto el
cardcter trascendente desde la perspectiva tributaria de la informacion requerida,
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frae a colacion la sentencia de 3 de noviembre de 2011 para afirmar que
«requerimientos como el enjuiciado quedarian amparados directamente en la
potestad y correlativa obligacion, que se contiene en el aparfado 1 del articulo
93», olidando que la cifada sentencia venia referida, precisamente, a un
requerimiento de informacion sobre cuentas bancarias dirigido a una enfidad
financiera, dafos que, como hemos apuntado, retinen lrascendencia tributaria per
se, bastando enfonces para mofivar el requerimiento fa mera mencién de los
elementos de informacion demandados y de lag normas que fundamental ef
requerimiento, a diferencia de lo que ocurrfa para los dalos pedidos en aquel

| caso, idéntico al que agui nos ocupa.

Estaba fuera de lugar, por tanto, esa aplicacion automética y mecénica de
la decision adoptada en ef afio 2011 para un requerimiento sobre dafos bancarios
a otro refetido a tasaciones inmobiliarias, olvidando que la trascendencia tributaria
de unos y ofros 110 es la misma y que, por ello, la obligacion de la Administracion
de justificarse es distinta, y soslayando que ya en fa senfoencia de 12 de
noviembre de 2003 se afirmé que fa peticién de informacién sobre daftos que no
se sabe, en principlo, si van a tener o no aplicacién en fa exaccion de unos
fributos conecrefos, cuando sea realizada de manera gendrica y sin determinacion
subjeliva, constituye una abstraccién incompatible con el régimen de los
requerimientos individualizados de informacion, puesto que la captacion de dafos
no puede revestir un cardcter indiscriminado y no selectivo [FJ 4°.C)].

Finalmente, debemas subrayar que ni siquiera en aquella sentencia de 18
de octubre de 2012 aceptamos la equivalencia mimética entre datos econdmicos

v datos con trascendencia fributaria, pues aludimos a «todo requerimiento que
venga referido a dafos de contenido econdmico que, de forma directa o
interrelacionados con otros, revelen signos de capacidad econdémica que puedan
desencadenar, en el fufuro, actuacionss de comprobacién por parfe de Ia
Administracion ». Formulacién que evidencia fa negesidad de explicar y justificar
aquelfla interrelacidn v esta aptitud de los dafos como indicios de capacidad
geondmica, esfo es, que pone de manfficsta la obligacion de motivar Ia decision”.

Aplicando la doctrina del Tribunal Supremo al caso que hos ocupa,
como se ha expuesto antericrmente, el presente requerimienfo afecta a
datos que, como indica dicho Tribuhal, no se sabe, a priori, si van a tener o
no incidencia en la aplicacion de tributos conpcretos; dada la generalidad y
globalidad con que se expresa no parece admisibie presumir concurrente
una relevancia implicita y prescinde de la fijacién de umbral algunoc por
razén de importe satisfecho que pudiera considerarse representativo de
determinada capacidad econémica. En contra de lo que la jurisprudencia
expuesta exige en estos casos, carece totalmente de justificacion razonada
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y razonable de la trascendencia fributatia; mas bien, estd ayuno de
explicacion alguna, fuera de fa fundamentacion normativa.

No se aprecia que la relacidn de todos los alumnos matriculados, por
cualquier concepto {grado, postgrado, curso de especializacién, idioma o
cualquier otro), tenga per se trascendencia fributaria, por lo que, en atencién
al criterio del Tribunal Supremo, serla necesario motivar el reguerimiento con
una justificacion que pusiera de manifiesto la relacién entre dichos datos y su
aplicacién en el concreto ambito tributario para el que se solicitaron.

En el caso de que el requerimiento hubiera establecido algan limite
o umbral cuantitativo o una seleccidén de cursos o0 estudios con un coste
especialmente cuantioso, que penmitiese razonablemente afimar que ia

—.informacién solicitada tenfa_relevancia_econdmica y/o_se hubijese limitadea .

solicitar la informacion relativa a aguellos clientes que hubiesen satisfecho
sus pagos en efectivo, se hubiera podido apreciar ciertas circunstancias
que justificasen una indirecta ulilidad iributaria, bien indicando una
potencial capacidad economica determinante de eventuales hechos
imponibles, bien apuntando, cuando menos, indicios de un potencial
incumplimientio de obligaciones tributarias, en especial desde [a limitacién
para este tipo de pagos establecida por Ia Ley 7/2012.

Es cierto que en la actividad de enseflanza no se dispone del
modelo 347, de captacién de informacién por suministro, pero ello no
justifica, a juicio de este 6rgano revisor, que se emitan requerimientos
generales y abstractos de informacion de datos sobre todas las personas,
sin excepcién, que utilizan servicios de cualquier tipo de la entidad
requerida durante los fres ejercicios indicados. Con la emision de
requerimientos semejantes a ofras entidades del sector se estaria
definiendo. un nuevo supuestc de deber general de informacién per
suministro al margen de la hecesaria habilitacion normativa. Y no se
percibe razén o motivo gue pueda sugerir que en determinadas entidades
mas que en otras se concentre un nucleo de consumidores de servicios
con mayor incidencia de hechos imponibles presuntamente no declarados,
Y si fa hubiera, habria de razonarse.
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Asi pues, la generalidad e indiscriminacion del requerimiento, en el
gque se ha de dar la informacion de datos que en muchos casos careceran
de relevancia econdmica alguna y la ausencia total de justificacion avalan
no se compadece bien con [os principios de proporcicnalidad y de
limitacién de costes indirecfos derivados del cumplimiento de obligaciones
formales a que hace referencia el articulo 3.2 de la LGT.

En consecuencia, ha de estimarse la pretension actora y anular los
requerimienios impugnados.

Por todo lo cual,

Este Tribunal Econémica Administrativo Central, resolviendo en Sala

los presentes recursos de alzada, ACUERDA; Esti'marlos, anulando las
resoluciones recurridas y los requerimientos impugnados.
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